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Poucas ideias sao tao carregadas de bagagem quanto o livre arbitrio. Enquanto o debate entre 
deterministas e libertarios e frequentemente um duelo intelectual entre filosofos, a questao de se as escolhas 
humanas sao livres ou determinadas influencia incontaveis questoes do cotidiano. [ I ] Robert Kane resume 
bem ao nomear as questoes que dependem do debate “livre arbitrio versus determinismo”: 

1. Agencia moral e responsabilidade, dignidade, merito, pres tag ao de contas e culpabilidade, na etica; 

2. A natureza e limites da liberdade humana, autonomia, coergao e controle, na teoria social e 
politica; 

3. Questdes de compulsao, vicio, dominio proprio, autoengano e fraqueza da vontade, na psicologia 
filosofica; 

4. Suscetibilidade, responsabilidade penal e punigao, na teoria legal; 

5. As relagoes entre mente e corpo, consciencia e a natureza da agao e da pessoalidade, na filosofia da 
mente e do cognitivo e das neurociencias; 

6. A natureza da escolha racional e racionalista, em filosofia e teoria social; 

7. Questoes de presciencia divina, predestinagao, o mal e a liberdade humana, na teologia e filosofia 
da religiao; 

8. Questoes metafisicas gerais quanto a necessidade e possibilidade, determinismo, tempo e acaso, 
realidade quantica, leis da natureza, causa e explicagao, em filosofia e nas ciencias.[2] 

Pensar em liberdade e fatalidade e realmente inevitavel, como quando assistimos ao filme A Origem 
(Inception - 2010) ou Os Agentes do Destino (The Adjustment Bureau - 2011), experimentamos ansiedade 
quanto ao historico medico da familia ou simplesmente lemos a Biblia. 

E esta ultima area (numero 7 de Kane) que concerne a maioria dos cristaos. Portanto, este ensaio 
oferece uma definigao e breve explicagao de livre arbitrio e faz uma exposigao do contexto no qual este 
assunto se insere nas discussdes teologicas em andamento. 

Esclarecendo os termos 

Tradicionalmente acreditava-se que uma pessoa possuia livre arbitrio quando (1) ela pudesse escolher 
entre diferentes possibilidades e (2) a origem de suas escolhas era interna e nao coagida. Por exemplo, eu 
posso escolher entre sorvete de creme ou chocolate, mas, se alguem estiver me ameagando sob a mira de 
uma arma para que eu escolha creme, entao e duvidoso que a minha decisao seja realmente livre. Eu ainda 
poderia escolher chocolate, porem correndo grande risco. 

Estas duas premissas tern mais de um nivel para se considerar. Por exemplo, o que constitui coergao? 
Mesmo que uma decisao parega ter origem no meu interior, seria possivel que ela tivesse de fato sido 
influenciada por fatores alem da minha consciencia? Rapidamente vemos que o debate a respeito do livre 
arbitrio se torna complicado. Como escreve Kane: “O livre arbitrio se toma um problema quando... os seres 
humanos se conscientizam do quanto o mundo pode estar-lhes influenciando de maneiras antes 
desconhecidas”.[3] 

O determinismo surge como um rival ao livre arbitrio quando se considera como as escolhas podem 
nao ser tao livres quanto parecem. Em sua forma mais simples, o determinismo e a crenga de que todo o 
acontecimento ou escolha tern uma causa. (41 Mais especificamente, e uma causa que supera a capacidade da 
pessoa para fazer o que de outra forma seria uma escolha livre. Algo pode ser determinado com base 
teologica (“Deus o fez assim”), base biologica (“o aparecimento da doenga era geneticamente inevitavel”), 





base logica (“todos os acontecimentos, inclusive as escolhas humanas, tem uma causa previa”) ou com outra 
base. Isto suscita mais perguntas que exigem cxplicagao. 

Mesmo o defensor mais militante da liberdade humana reconhece que acontecimentos passados, 
escolhas e outros fatores influenciam decisdes futuras. Posso declarar com alguma razao que nunca jogarei 
beisebol professional. E logicamente impossivel? Nao, pois tudo que preciso fazer e me apresentar para os 
treinamentos da primavera, cair nas gramas do treinador ou de um cartola e conseguir um contrato. Minhas 
decisdes previas, entretanto, quanto ao meu treinamento atletico (juntamente com o tipo fisico da familia 
Watts!) moldaram a minha vida de tal modo que e praticamente impossivel que possa fazer isto hoje em dia. 
Sera que isto significa que a livre escolha e uma ilusao, ja que esta opgao de carreira nao esta disponivel para 
mim? De um ponto de vista pratico, nao. 

E possivel ver como as ramilicanoes deste assunto tem longo alcance - muito alem do cspaco que me 
e disponivel. No entanto, outro componente deste debate que nos ajuda a responder esta questao e se as 
escolhas podem ser livres e determinadas ao mesmo tempo. Mais especificamente, podemos ser moralmente 
responsaveis pelas nossas decisdes, ate por aquelas que sao determinadas? Os compatibilistas creem que sim. 

Compatibilistas creem que e possivel que escolhas sejam ao mesmo tempo livres e determinadas. 
Apesar de construirem diferentemente seus argumentos, os compatibilistas nao creem que o determinismo 
descarte a liberdade. Eles fleam mais preocupados em preservar a responsabilidade moral e a autentica 
escolha humana enquanto reconhecem as obvias forgas que determinam a vida humana. 

Este debate continua ate o presente sem que nenhum dos lados adquira a primazia por muito tempo. 

Juntando tudo: Deus, moralidade e salvagao 

O interesse que a maioria dos cristaos tem com esta questao esta dividido em tres areas: 

1. Podemos ser livres se Deus ja conhece o futuro? 

2. Podemos ser moralmente responsaveis se o determinismo for verdade? 

3. Quais sao as implicagdes que o livre arbitrio ou o determinismo tem para a salvagao? 

Cada uma destas questoes merece seu proprio ensaio, no entanto, tentarei considerar brevemente 
como duas propostas comuns (um para o livre arbitrio e o outro para o compatibilismo) oferecem algumas 
opgoes primarias para responder a tais questdes. 

Surgiu uma controversia ha varios anos atras, quando alguns membros da Evangelical Theological 
Society (Sociedade Teologica Evangelica) adotaram o “teismo aberto”. Resumidamente esta posigao defende 
que, se o futuro esta de fato aberto, baseado em escolhas humanas genuinas, entao esta, ate certo ponto, alem 
do conhecimento de Deus. Os teistas abertos consideram que este ponto de vista e biblicamente justificavel e 
filosoficamente util. Se Deus conhece o futuro e o seu conhecimento do futuro e certo, entao como podem as 
decisoes do futuro ser escolhidas livremente? Os teistas abertos pareciam ajudar a lidar com o problema. 

Ja se tratou deste problema mais de uma vez (talvez o mais conhecido seja Boecio, no 6° seculo). No 
entanto, Robert Picirilli tem dado uma resposta clara e contemporanea: 

Apesar de nao conseguirmos conhecer o futuro, podemos conhecer os acontecimentos passados e 
saber que sao certos. A certeza reside em sua facticidade e nosso conhecimento a respeito deles nao 
afeta a sua facticidade. O conhecimento surge da nossa consciencia dos fatos. Da mesma forma, 
Deus conhece de antemao com certeza tudo que esta no futuro. Esta certeza dos acontecimentos 
futuros nao reside em sua necessidade, mas na sua simples facticidade. Serao da forma que serao... e 
Deus sabe que o serao porque tem uma consciencia perfeita, de antemao, de todos os fatos. Mas este 
conhecimento em si, apesar de ser presciencia, nao tem efeito causal nos fatos, assim como nosso 
conhecimento de certos acontecimentos passados nao o tem. [5] 

Para os defensores do livre arbitrio desafiados pela primeira questao apresentada anteriormente, 
Picirilli nos ajuda a ver uma distingao importante entre a certeza e a necessidade. Por extensao, muitos 
adotam tal perspectiva sobre a liberdade e a presciencia porque creem que ela preserva o livre arbitrio, a 


soberania de Deus, como tambem a responsabilidade moral. Afinal, se minhas decisdes (inclusive as 
pecaminosas) sao predestinadas, como posso ser moralmente responsabilizado? Quanto, porem, a rclagao 
entre liberdade e salvacao, as diferentes tradicocs teologicas oferecem as suas explicates. 

D. A. Carson, talvez o expositor do compatibilismo teologico mais acesslvel, argumenta que as 
seguintes proposicocs sao afirmadas na Blblia: (1) Deus e absolutamente soberano [determinismo], mas nao 
de uma maneira que elimine a responsabilidade humana e (2) seres humanos sao criaturas moralmente 
responsaveis que tomam decisdes significativas, apesar de que jamais de fonna que torne Deus contingente a 
eles. [6] Carson defende que isto e o que pressupoe incontaveis passagens biblicas. 

Apesar de o compatibilismo parecer atraente aos cristaos que tentam levar em considcracao os pontos 
fortes de ambos os pontos de vista, ao se fazer uma inspegao mais acurada do compatibilismo, observa-se 
que tern uma dclinicao diferente para o livre arbitrio. O livre arbitrio acaba signilicando “a capacidade de 
fazer o que se deseja”. Portanto, da-se a aparencia de estar escolhendo de acordo com a sua vontade. 
Libertarios diriam que esta abordagem presume um ponto de vista ilegitimo do livre arbitrio para preservar a 
responsabilidade das escolhas humanas. 

Algumas reflexoes para concluir 

Como na maioria dos debates, a defmigao de termos e critica. Uma das razdes pelas quais se sustenta 
a liberdade humana, mesmo por aqueles que defendem o determinismo, e que se tern limitado a defmigao 
convencional do livre arbitrio para que signifique escolher fazer o que se deseja. [7] Qualquer que seja a 
definicao que se de, ela deve ser bem articulada para que uma avaliagao correta de qualquer ponto de vista 
possa ser feita. 

Em segundo lugar, tanto os defensores do livre arbitrio como do determinismo ou do compatibilismo 
tern os seus pontos de pressao. Talvez esta seja a natureza da tentativa humana de desvendar um misterio. 
Apesar de filosofos e cientistas terem seus desentendimentos, teologos que lidam com esta questao 
desafiadora devem ser honestos quanto as tensoes e limitagoes de seus sistemas de cxplicagao. 

Finalmente, devemos lembrar que esta area da teologia nao e uma discussao resolvida. Os que (como 
eu) creem que o determinismo nao da respostas satisfatorias a algumas questoes-chave, como o problema do 
mal, devem continuar tentando articular uma cxplicagao biblica para a liberdade e a soberania de Deus para 
cada nova gcracao. E insuficiente nos concentrarmos nas fraquezas dos pontos de vista das explicagdes 
contrarias. A virtude intelectual requer que verifiquemos que o ponto de vista que oferecemos satisfaz as 
fraquezas das outras explicates. 

Fonte: http://www.helwvssocietvforum.com/?p=4066 (acesso em 23 de setembro de 2013) 

Tradugao: Kenneth Eagleton. 


m Estou simplesmente usando o termo “libertario” para aqueles que defendem o entendimento tradicional do livre arbitrio. 
Determinismo (se o nome ja nao o identifica suficientemente) sera definido mais a frente. 

[2] Robert Kane, “Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates,” em The Oxford Handbook of Free Will, editor 
Kane (NY: OEP, 2002), 4. 
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m Em geral estas pessoas afirmam a defmigao tradicional do livre arbitrio, mas somente antes da queda do homem. Apos a queda, a 
liberdade foi perdida e se toma uma simples escolha de criaturas depravadas - portanto, a necessidade da intervengao de Deus para 
salvar, ja que as pessoas nunca por si mesmas escolheriam livremente a Deus (calvinistas e arminianos da Reforma concordam neste 
ponto). 




